Symmetri/asymmetri
1 samvar med
voksne dgvblindfadte

- en diplomopgave af Helle Buelund
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Forord

| forbindelse med min paedagogiske diplomuddannepecialpsedagogik tog jeg den Nationale
Grunduddannelse — specialpaedagogik om medfadtiddiaeld 2 - som det teoretiske grundlag for
at skrive en opgave til diplom-modulet "Medfadt égndhed”.

Her harte jeg for farste gang Anne Nafstad udfgside en forelaesning om de dialogiske
principper — og sa var jeg hooked.

Hidtil havde jeg i mine andre opgaver sporadiskamelet det relationelle udviklingssyn som
grundlag for den psedagogiske praksis pa Davblimieste hvor jeg arbejder. Men jeg havde hele
tiden en fornemmelse af, at der manglede nogegramatte veere noget mere — og det var der jo.
Anne Nafstads forelsesning gav mig ny naering. Da&dagr slut, var jeg helt hgj og overbevidst
om, at de her "dialogiske principper’ matte jegiwkren opgave om.

Desuden var jeg sa heldig, at Inger Radbroe, dedtsrpa Videnscenter for Dgvblindfadte, sagde
ja til at veere min vejleder pa bade min modulopgay@a mit speciale. Det betgad, at jeg fik den
bedste vejledning og sparring man kunne gnskéNsigjeg kom fra vejledermgder med Inger var
det med rgde kinder og tankerne roterende i knolelel andre ord: jeg blev virkelig holdt til

ilden.

| modulopgaven "Symmetri/asymmetri” satte jeg nogdit undersgge, hvordan vi kan imagdega
asymmetrien i samvaeret med voksne dgvblindfgdtedaeatialogiske principper som grundlag for
vores paedagogiske praksis. Udgangspunktet var] atgdet altid vil veere i asymmetri, fordi vi er
sa forskellige.

Opgaven handler om, hvilke principper man skal vepraserksom pa i samveeret, for at

asymmetrien ikke forstgrres, men i sa vidt muligfang imgdegas.

God leeselyst.

Helle Buelund

Uddannelsesansvarlig pa Dgvblindcentret

Udgivet af Videnscenter for Dgvblindfadte, Sohngaaoimsvej 61, DK — 9000 Aalborg
TIf: 4193 2465, e-mail: vedbf@servicestyrelsenatyw.dovblindfodt.dk
2008, ISBN: 87-90526-27-9
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"For i Sandhed at kunne hjeelpe en
Anden, maa jeg forstaae mere end han —
men dog vel fgrst og fremmest forstaae
det, han forstaaer. Naar jeg ikke gjar det,
saa hjeelper min Mere-Forstaaen ham

slet ikke.”

Sgren Kierkegaard



Indledning

I 1994 aendrede FN sine standardregler fra et iddnenteret handicapsyn til et miljgorienteret
handicapsyn. Ideen bag esendringen var, at hvis kestesomgivelser og miljger, som tilgodesa det
enkelte funktionshaammede menneskes behov for e¢,agke det ikke vaere handicappét.

| mit daglige arbejde er jeg partner for voksne nesker med funktionsnedseaettelsen medfadt
devblindhed (efterfalgende bensevnes de som devbtite). Det er en gruppe mennesker, som har brug
for specifikke servicetilbud for at kunne fa tilgatil verden primeert via de kropslige sanser. Alle

forhold den dgvblinde teenkes at indgd i, det vagre s

"alle former for information, socialt samspil og konunikation, orientering i rum og fri
beveegelse, almindelig daglig levevis og kreevendeaktisateter herunder laesning og
skrivning [...] skal udfgres i et ligeveerdigt, invetende samarbejde mellem dgvblinde

mennesker og deres omgivelser. Ansvaret for détteiler samfundet?

| relationen til den dgvblinde er samfundet reprezget ved mig som partner. Partnerkompetenceeibliv
derfor altafggrende i relationen, hvor udviklingdain dgvblindes kompetencer, potentiale og
kommunikation er i fokus med henblik pa at give rmmsammenhangende livsopfattelse og

meningsdannelse. At vaere kompetent partner tileetblthdfadt fordrer derfor mere end blot

"et stort hjerte og sensitivitet. Det kraever i lggpd tilegnelse af teori og viden om

kommunikation med dgvblindfadte.”

Ikke desto mindre oplever vi i feltet at der i mpoed den dgvblinde opstar en raekke problemstiling
Problemer som har afsaet i kommunikationsbrud, semse/ationer, vores forudindtagethed og

manglende evne til at forsta verden fra den dgubkrperspektiv mv.

! Jf. Forelzesning af Inger Redbroe om Identifikaidiviedfadt Dgvblindhed og en forelaesning af Elsalsen pa SP
modulet "Individ og specialpaedagogik”
2 Den nordiske Definition af Dgvblindhed (2007), koentar nr. 4.
% Inger Radbroe i en telefonsamtale om denne opgave
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Problemformulering

Hvordan imgdegar vi asymmetrien i samveer med dgvhidfgdte voksne?

Med asymmetri menes, at vi i relationen nok endegedige, men vi er ikke ligestillede. Den dgvblisde
oplevelse af verden er helt anderledes end voretss&nme er de udtryk og begreber han bruger.
Davblinde har derfor ingen jordisk chance for getaores perspektiv, sa det er partnerens opgave
konstant at sgge mod og forsta deres.

Denne opgave skal sgge at afdaekke, hvordan vieggpdaksis. Teorien giver os svarene pa, hvordan

det ideelt set er muligt, men hvordan far vi tewiimplementeret i feltet?

Metode

Det relationelle udviklingssyn er grundlaget fopadksis pa min arbejdsplads. Saettes det ind i et
kommunikationsparadigme, kommer det til udtryk begreb, som Per Lorentzen kalder "dialogiske
principper”.*

For at undersgge disse principper for dialog taggeprimeert udgangspunkt i tekster af Ivana Markova
og Per Linell. De giver en dialogisk forstaelserafnneskesindet og kommunikationen med mennesker,
som har kommunikative vanskeligheder.

For at overseette begrebet til kommunikation medtadfadte, og derved gare det mere handgribetigt a
bruge i praksis, tager jeg udgangspunkt i Radbrdle iroggerne om Kommunikation og Medfadt
Dgvblindhed.

Til at belyse min problemformulering veelger jedaate en kommunikativ videoanalyse af en ung
devblind kvindes udtryk. Denne indledes med en keskrivelse af kvindens kommunikative
kompetencer, og den kontekst videoklippet er ofitag@nalysen af videoklippet bruger jeg den
strukturalistiske analysemetode, da jeg er insgirafen kognitiv semiotisk analysematisdm

inspiration for refleksioner i praksis. Den kognéisemiotik bidrager med modeller for, hvordan mgni
dannes. | min konklusion vil jeg sammenfatte arely®d teorien og svare pa min problemformulering.

4 Lorentzen, Per (2005Pet dialogiske perspektivdt Dgvblinde - Nyt nr.2, 2005. 3 sider

® qua, en af semiotikkens grundfeedre; FerdinandatisSire var strukturalist.
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Teoriafsnit: Om de "Dialogiske Principper”

Grundantagelsen i teorien om de dialogiske prirmigp, at mennesket forstar sig selv i relatiorlen t
andre.
"The first point to notice about a dialogue is thatannot be adequately characterized
as series of individual actions. Each utterance,adurn by any speaker is thoroughly
dependent on what his or her interlocutor(s) do{eshe same interaction; we are
confronted with a “social practice”in which actors interact and communicate, and in

which the individual contributions cannot be undecsl in isolation from each othef”

Individuelle handlinger og udtryk kan med andre ikak vaere meningsbaerende i sig selv. De far en
mening qua den relation, de indgar i.

Fordi vi er mennesker, retter vi os mod det menaliggki andre. Vi er fgdt med en &benhed mod dndre
men biologiske omstaendigheder kan gare denne nmtediibédnhed mod andre - og dermed relationen til
andre - utrolig sveer at realisere.

| forhold til normale spaedbgrn mader vi dem heturigt pa deres preemisser. Vi tager deres perapekt
Det er en naturlig indlejret mekanisme hos os semmasker, men nar vi mgder f.eks. et autistisk barn
eller et dgvblindt barn, som ikke spejler os pargale, der veekker genklang i os, bliver vi forvierexd)
begynder at ggre hele samspillet mere komplekét. viNbegynder at konstruere et billede af den ande
som en der er anderledes end mig selv, brydesattegiike principper, dialogen gar i std, og deté@ps

en asymmetri i relationen.

Markova ggr opmaerksom pa, at vi i den professiemnelation ofte kommer til at skabe asymmetri, iford
vi ofte fokuserer sa meget pa, hvordan vi tilgodessm funktionsheemmede fysiske behov, at vi glemmer
at socialisere med vedkommende. Markové skrivatigdbgen med et funktionsheemmet menneske, som
ikke har noget sprog, hurtigt kan komme til at byygg spgrgsmal og svar. Derved far dialogen en

kontrollerende karakter.

"As a consequence, speaking interactants oftenammenanication strategies that
only perpetuate and re-construct, rather than reguasymmetrie¥.

Forudseetning for symmetri og et godt kommunikdtoav er, at partnerne er enige om den
kommunikative kontekst. Der skal altsa veere enengstemmelse mellem parternes opfattelse af den

kontekst de kommunikere i.

® Linell 5.70
" Fogel
8 Markové (1995) s.73



Ofte projekterer vi vores egen opfattelse af situen over i den anden. Herved brydes de dialegisk
principper om at tage den andens perspektiv. Ifélgea Nafstad handler dialogiske principper onmyiat

i relationen:

" ser den anden som en som os selv, uden at nustem praeget”

| relationen streeber vi efter intersubjektiviteg, drivkraften i kommunikationen er, at to personers
perspektiver mades i et feelles tré@jéler ligger driften mod forstdelsen af andre. Beville flytte et
andet menneskes sind, er at straebe efter inteksivitjet.

| forhold til dgvblindfgdte fordrer det i hgj grad faelles livsverden, saledes at partneren harskaid
til, hvad den dgvblindfgdte evt. vil kommunikere .dbe kan ikke flytte vores opmaerksomhed mod
noget, vi ikke kender.

Ofte bruger den dgvblinde det samme tegn om flanskéllige ting, oplevelser og situationer, fordi d
har et begraenset ordforrad. Det betyder, at komkatinhen med en dgvblind kan blive vaeldig rfgid
hvis vi ikke er opmaerksom pa hele meningspotentiaégnet. Derfor ma vi have kendskab til, hvilken
oplevelse, situation eller fornemmelse tegnet stanfm og dermed have en ide om, hvad det ogsa kan
betyde - vel vidende, at tegn er kontekstbetingetudsaetningen for dialog med en dgvblindfgdt tsdal
at der er noget feelles og kendt tilstede i kontrkst

Det dgvblinde barn erfarer i det dialogiske perspekt det kan flytte den andens opmaerksomhed mod
sin. Barnet oplever, at det gennem sin gestik bgdéryk kan flytte den andens opmaerksomhed mad det
han selv er optaget af. Derved opnas der feellesenpsomhed omkring det, vi to har sammen "her og
nu”. | den feelles opmaerksomhed kan mening forhangdmkonstrueres og tematiseres, saledes at vores
"her og nu” kan flyttes over i andre kontekster.

Herved oplever den dgvblinde, at verden haenger gamat mening er struktureret i global kohaerens. Jo
starre forstaelse en dgvblind har for omverdengijip onere kompetent en partner han interagerer med,
desto bedre er han til at handtere uventede singti uden at verden bryder sammen og bliver Kaotis

Det er i situationer, hvor der sker noget nyt, n@et end det forventede, at den dynamiske udgikl

sker.

° Foreleesning p& NGU om Dialogiske principper. Fetr2007
19 Markova (2006)
» Rgdbroe og Souriau (1999)



Analyse

Analysen bestar af to afsnit. Den indledes medresspntation af Tina, hvis kommunikative udtryk skal
analyseres. Herunder praesenterer jeg kort denksintier ligger bag det valgte videoklip, da delgiar
som delelement i et starre projekt omkring Fnder blev gennemfart for et par ar siden. | selve
analysen undersgger jeg Tinas kommunikative udtglkfra lyde, mimik og kropssprog over gestik og
pegninger til konkrete tegn, hendes kommunikatmempgetence og brug af partner. Endvidere kigger jeg
pa symmetrien/asymmetrien i interaktionen og padistrategier for at fa flyttet sin partners fokusr

til det, hun er optaget af.

Praesentation af Tina

Tina er en ung dgvblind kvinde i 30’erne. Hun aitfigelt blind og har en medfgdt sveer hgrenedsaettels
som betyder, at hun er helt dgv uden hgreapparst.hBr selv fravalgt brugen af hgreapparat.

Farst da Tina er 4 ar konstateres det, at hunrhavar hgrenedseettelse, hvorefter hun introdutieres
taktilt tegnsprog. Fa maneder senere kommer huarukalborgskolens konsulentvejledning og bliver
optaget pa elevhjemmet. Tina har vaeret i dgvbliegiesiden. | april 2002 flyttede hun ind i sin
nuveerende lejlighed i en boform for voksne dgviiiite.

Tina bruger taktilt tegnsprog, suppleret af lydeeofgringsbaserede gestus. Hun er meget tydeiiig i s
mimik og i sit kropssprog. Tina er meget socialprkan i forhold til sine partnere. Diffuse tegn og
bergringer forvirrer hende, hvilket betyder, at Imgen sociale samvaer har med sine medbeboere.

| kommunikationen er Tina afhaengig af én til én spimHun kan dog veksle mellem to partnere som
strategi for at opna noget, den ene enten ikkadoedler vil. | interaktionen tager Tina typiskitiativ til
samtale med et tegn, hvorefter det er partneregawvepat fylde pa, afvente og komme med forslag til,
hvad tegnet refererer til. Vi arbejder pt. megetrtaktil turtagning med skift af handstilling.

Tina har brug for struktur pa sin hverdag og brugtit til at omstille sig pa kontekstskift. Hun sieerkt
ritualiseret og vil meget gerne inddrage sin parirstne ritualer. Er vi ikke meget tydelige i aarkere
skift og egne graenser, overtager ritualerne magsehina, og hun bliver voldsomt frustreret. | dagvi
blevet bedre til at forudse og afveerge frustratiosem tidligere resulterede i voldsom og selvskage
adfeerd. Hertil skal siges, at vi stadig kan opleeede voldsom og i affekt, men slet ikke i samme

omfang som tidligere.

12.5e endvidere Projektet om Casemodellen.



Konteksten bag videoklippet af Tina:
| foraret 2002 blev Tina valgt som en af hovedpeesoe i det to-arige tveerfaglige projekt
"Casemodellen”, hvis opgave var at finde og formeileovedpersonernes kommunikative kompetencer

og udnytte dem som potentialer for udvikling. Thiav valgt fordi:

Der var stor usikkerhed omkring hendes kommunikafio.] "Hvorfor har det ikke veeret
muligt at videreudvikle eller fastholde hendes kamikationskompetence?” [...]Tinas
hverdag var ved projektstarten sa fyldt af kondiikag vold, at det gik ud over hendes
trivsel.[...] Store adfeerdsproblemer (udadrettet etydestruktiv adfeerd) har veeret styrende
i en stor del af Tinas liv. Det har derfor vaeretest at fokusere pa kommunikationsudvikling

som en mulig l@sning for at nedtone adfaerdsprobtiddren*

Videoklippet af Tina, som far ordnet fadder af edtérapeut, er valgt, fordi Tina her viser sine
kommunikative kompetencer i en situation, hvor hanen oplevelse af ikke at blive set af sin partne
Ifalge en af mine kollegaer, som var med pa prejesinkring Tina, havde de valgt at filme Tina fa
ordnet sine fgdder, fordi de hdbede, at kropshgéryk ville give hende et udtryk, sa hun efteréaide
ville tale om haendelsen.

Det oprindelige klip tager ca. 45 min., og peedagoggfarste indtryk var, at der ikke var sket noget

specielt interessant i videoklippet, men ved gersyenfiandt de noget helt andet, end de havde fogt.ent

Videoanalyse

Pa analysens denotative niveau deler jeg Tinas kawikative udtryk op i lyd, kropsholdning, pegninger
gestik, mimik, konventionelle tegn og henvendetdgrartneren Marianne eller fodterapeuten, derdrer
kaldet Lis. Pa den made registrerer jeg Tinas kahispil med det kropslige udtryk. Endeligt vil jeglle
Tinas initiativer for at fa et klart billede af hdes aktivitet i forhold til at blive mgdt pa egregmisser.
Videoklippet, som det fremtraederCasemodelleh er skaret ned til 2.14 min. Det foregar i Tinas
lejlighed, hvor hun har besgg af fodterapeutenTiisa sidder i sin sofa sammen med partneren
Marianne og har sine ben liggende pa en fodskansadgn at Lis kan komme til fadderne. Da vi

kommer ind i klippet bruger Lis en maskine til jgrfie hard hud under fadderne.

Nedenstaende et eksempel pa mit analyseskemaadeglbt fa sekvenser ud, hvor der sker mest i

forlgbet (se skema for hele videosekvensen i BNadper er brud i tid.

13 Casemodellen "Tina” s. 7



Tid Lyd Krop Pegning |Tegn Mimik Henvendels
0g gestik til 2. pers
00.06 —00.23 Sidder Afslappet Holder
tilbageleenet i haender med
sofa, rokker Marianne —
med hovedet i god kontakt
rytme til
maskinen
00.24-00.26 |Mm lyd — | Slipper Peger mog Rynker
lidt skinger |Mariannes sin v. heel brynene
haender, lzenel
sig frem
00.26 - 00.27 | Mm lyden | Leener sig Peger/ Sammenbidt{ Henvender
intensiveres|leengere frem +banker let udtryk sig til Lis
vipper fremad | med
for at nd sin  |fingerspids
fod. en pa
haelen
00.52-00.54 | Nii — nii— | Sidder Labeband Forvreenget Har
klynkende |tilbageleenet i Marianne
grad sofa, hovedet med i tegnet|

rokkende i en

rytme

Tina vokaliserer primeert for at udtrykke emotiondyegyndelsen af klippet vokaliserer Tina sit ylir
endnu far hun leener sig frem og med gestik viseadthun vil. Undervejs i forlgbet stiger og falder
hendes lyd i styrke og intensitet. Desuden giver etforvarsel om det kropslige udtryks intensitet.

Lydbilledet, som markgr for udtryk, dannes i et mgekund far en bevaegelse eller et mimisk udtryk.

Gennem analysen kunne jeg teelle i alt 12 initiatfee Tina, hvor hun forsgger at gare opmaerksom pa

det, hun gerne vil:

tilbageleenet i sofaen sammen med Marianne.

2. 00.24: Leener sig frem og peger mod sin v. hael eEhknvendt til Lis.
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00.23: Umiddelbart efter Lis slukker maskinen, koenrder en lyd fra Tina. Hun sidder stadig

00.33 - 00.37: Afviser cremeflasken, som Lis visemde, og peger mod heelen.



00.38: Raekker ud mod Lis” haender.

00.40: Tager Mariannes hand i en bevaegelse mdddin
00.52: Viser tegnet lgbeband.

01.00: Holder om Mariannes haender og peger mokasin

01.06: Meerker ud i luften i retningen af Lis.

© 0o N o O b

01.29: Peger mod/sgger efter Lis med begge heender.

10. 01.32: Banker meget intenst med sine fingerspip&esin venstre heel.
11. 01.43: Peger pa heelen.

12.02.04: Viser tegnet svgmning 3 gange.

Tina henvender sig skiftevis til Lis og MariannaurHpeger meget og bruger gestik i sin henvendelse t

Lis, hvor hun til Marianne ogsa bruger to tegn sammmunikative udtryk.

Pa det konnotative niveau ser det ud som om, Tibawdst om, hvad hun kan forvente kommunikativt
af sine partnere. Hun forventer ikke, at Lis bruiggn, og derfor peger hun og benytter gestik i
henvendelsen til Lis. "Det er det, du gjorde deg, gerne vil have igen.” | sin interaktion med Mare
forventer hun lidt mere, og derfor kommer der tpgnTegn, som hun ved Marianne kender. Tegnet
"lgbeband” har relevans for Tina at bruge her, ifdet er Marianne, som hjaelper hende, nar hungkal
sit lgbeband. Tegnet "svemning”, fordi det er Maria, som ledsager hende til svgmning. Men hvorfor

bruge tegn som "lgbeband” og "svemning”, nar huroféinet sine fadder?

Allerede i starten af videoklippet viser Tina meteleligt, hvad hun gerne vil. Indbyrdes taler Mamne
og Lis om, at det er maskinen, hun gerne vil hgea. De er ikke i tvivl om hendes intention, mendi
bliver ikke bekreeftet i sit kommunikative udtryk &y saledes ikke oplevelsen af at blive set.

| begyndelsen henvender hun sig til Lis, som hagbmaskinen, men da hun ikke bliver mgdt i sitkens
ma hun have fat i Marianne. Tina bruger her atekifirtner som strategi til at mgde forstaelse. Da
Marianne ikke bekreefter hendes udspil, sendres Tinsésterende mm-lyd til en mere klynkende
karakter, og vi ser ogsd, at hun begynder at @jme, som om hun graeder. Kort herefter kommer det

farste tegn "lgbeband”.
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Nar Marianne ikke forstar, hvad Tina gerne vil nsadlgestik, ma hun ty til sin hukommelse for atiin
tegn/udtryk for haendelser, der er "ligesom” det) jerne vil udtrykke. Tegn, som hun ved, at Mare&nn
kender betydningen af. Det skal desuden veere et $egn har en reference til oplevelsen af den maski
som hun gerne vil have under fgdderne igen. Alssfger hun et tegn, hvor fornemmelsen er lidt den
samme, som maskinen under fadderne. Her er desdig” at ga pa lgbebandet. Tina viser, at hun
formar at bruge et tegn kreativt, og at hun hasd$ankategorisering af tegn. Herefter afventer hun
Mariannes svar, men da det ikke kommer, viser lethpegning mod sin fod, "at det er det dernede”.
Tina har ikke oplevelsen af at blive forstaet oy Berfor ogsa hendes frustration og grad. Da Muauéa
sa bekraefter hende med tegn og ved at pege (0t 9il gerne det der igen”) virker det ikke som om
Tina opfatter Mariannes udspil, for hun er veeldigsfreret. Herefter klippes der i det oprindelige
videoklip, og vi kommer ind igen, hvor Marianne ser og bekrzefter Tinas udspil, hvorefter Tina ér |

til at meerke pa maskinen.

Mens Tina forholdsvis afslappet afventer, at maskikommer pa foden igen, siger hun pludselig
"svgmning, svemning, svemning”. Maske er hendesdélighed ved at veere brugt op, og kreativt
forsgger hun sig med endnu et tegn.

Nar hun er til svemning, starter hun med at tadedt Inden maskinen skulle fierne den harde huaiun
fadderne, har hun vaeret i fodbad. Maske teenkerdtumis hun nu far fadderne i fodbad igen, og vi

starter forfra, s& kommer maskinen igen?

12



For at blive forstaet henter Tina igen et tegrtifthgere erfaringer, hvor referencen er vand. Mdanie
farer hende frem, sa hun kan maerke maskinen sphurefter Tina slapper helt af og seetter sigatji

i sofaen for at nyde behandlingen.

Videoklippet viser, at Tina behersker et forholdsvgjt kognitivt kommunikationsniveau. Hun er
insisterende og leegger strategier for, hvordankaumnbruge sine partnere. Desuden forholder hutilsig
flere personer pa én gang. Hun ved, hvordan huriliiae partnerens fokus over pa det, hun er
interesseret i, og hun magter at dele sin opmeefiedmellem sin partner og et objekt (maskinen), som
er udenfor hende selv.

Klippet viser, at Tina bruger tegn kreativt tilskrive fornemmelser og situationer, hun ikke’bad”

for, samt at hun kan kategorisere oplevelser. Detteressant at se, at jo mere desperat Tinarblilesto
mere avanceret bliver hun i sin kommunikation. Huwbiliserer alt, hvad hun har i sig, for at blive

forstaet og madt i sit udtryk.

Man kan spgrger sig selv, hvorfor er samveeretwamgtrisk, nar Tina nu er sa tydelig i sine udtryk?
Marianne og Lis er helt fra begyndelsen klar oaefTina gerne vil have maskinen igen, men hun blive
ikke bekreeftet. Hendes behov for at blive set blikke indfriet, og fordi hun er dgvblind, kan hkan
erfare sig set gennem taktil bekreeftelse. Derfeddgustrationen. De er ikke ligestillede, og fordi
Marianne ikke seetter sig i Tinas sted, opstar tlenénu starre gab mellem dem. Havde Marianne
bekreeftet hende i, at "ja, du vil gerne have maskigen, men aergerligt nu er det slut” — ville \iske
have set en anden frustration qua Tinas ritualeratthun skal have tingene flere gange, men him vil
veere blevet bekreeftet i sit udtryk.

Asymmetrien her tolker jeg pa flere planer. Fggsfremmest handler det om at saette dagsordner for
interaktionen. Marianne har sat en dagsorden fegdet af Lis. Hun har en forventning om at fa ogtag
noget video om Tinas kommunikative kompetenceetgudtryk Tina kommer med vil bryde den
planlagte dagsorden. Marianne er altsa ikke aberfavTinas initiativ, og derved rykkes balancen
mellem dem endnu mere.

Senere i forlgbet veelger Marianne at vise Tindeabar en feelles opmaerksomhed mod maskinen, og at
hun har forstaet, hvad Tina gerne vil. Da giver blim pa sin egen dagsorden og lader sig fare hed a

Tinas, giver det gjeblikkeligt en fornemmelse ahkkng og harmoni i samvaeret mellem dem.

For at afleese asymmetrien pa et andet plan ernzdirtemdigt at se pa interaktionen mellem Marianne og
Tina og mellem Marianne og Lis. | klippet ser vinkLis” haender og en halv Marianne, men nogle af
hendes ansigtsudtryk er med, og vi kan hgre, headldr om. Farst er det vigtigt at fa rollernetifeg,

for selv om Tina godt nok henvender sig til Lisgea Lis ikke noget, uden det er vendt med Marianne

Marianne er Tinas partner, og det er hende, somarsraret for kommunikationen med Tina.
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Tidligere neevnte jeg, at Marianne og Lis allereedyndelsen forstar, at Tina gerne vil have maskin
igen, men Marianne beder ikke Lis om at tage den,igg derfor fortseetter Lis det maske aftalte
program. Undervejs tolker Marianne Tinas udtryklfm. 00.52: ” den er hun godt nok meget glad fer”
samtidig viser Tina tegnet "lgbeband”, men det\arianne ikke, da hendes fokus er pa samtalen med
Lis. 01.13: sidder Tina og greeder, og Mariannenaede lidt pa kinden og siger "nah, ah, ha”. Dfikte
mig til at spekulere over, hvorfor trgster Mariafinea? Hvad er perspektivet? Graeder Tina, fordidwun
frustreret over ikke at blive forstaet, eller graeklen over, at hun ikke har faet sin vilje? Detaafiger vel
af gjnene, som ser, og derfor ma mit bud pa asynendtsamvaeret ogsa bygge pa en ren tolkning af
situationen.

Vi ved, at Tina er steerkt ritualiseret, og at ehahdes meget styrende ritualer er gentagelsdruiil
have maskinen igen, kan veere et udtryk for sadayeatagelse. Altsa er hun i gang med at opbygge et
ritual.

Marianne star i den situation i et dilemma. Skal bive efter for et evt. ritual og lade Tina fa kiagn
igen, eller forsgge at "springe over” og tage denflikt, der kommer af det her og nu, for at undga
ritualet pa sigt kan ende i en meget starre kar¥flileg tror, at Marianne her vaelger at se tideiorat
vurdere, hvordan situationen udvikler sig. Derfekizefter hun ikke Tina til at begynde med, og her
ligger ogséa svaret pa asymmetrien i samveeret.\Rg@annes forforstaelse af Tina, ser Marianne Tinas
frustration og grad som et udtryk for, at hun ik&esin vilje. Marianne projekterer altsa sin dfetse af
situationen over i Tina, og ser derfor ikke Tinasgpektiv. Her brydes de dialogiske principper for

interaktion og asymmetrien opstar.
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Konklusion

Sammenfattende for analysen vil jeg fremhaeve finedoler, som har indflydelse pa asymmetrien i
samveeret mellem Tina og Marianne. Det fgrste erdagsorden Marianne har forinden videoklippet.
Inden de gér i gang med at filme, er hendes irdglitiat Tina skal opleve et forlgb. Hun vil med andre
ord gerne give Tina en oplevelse af omverden. Aeh@esgg af en fodterapeut er et forlgb, hvori der
indgar mange forskellige kropslige elementer. Retersig lige fra fodbad, over fiernelse af hard bgd
at fa ordnet negle til at blive smurt ind i leekkeeme. Pa forhand har Marianne og Lis altsa lavet e
aftale om, at Tina skal opleve hele forlgbet deg da

At seette en dagsorden eller planleegge en aktstiteler i sig selv ikke mod de dialogiske princippe
hvis man blot er aben over for den dgvblindes kdiy initiativer i samvaeret. Det handler om at éurd
slippe kontrollen og lade sig fare med eller foefaf den dgvblindes initiativer.

Vi ser da ogsa i videoklippet, at symmetrien indéinsig i relationen mellem Marianne og Tina, da
Marianne giver slip pa sin dagsorden.

Et andet omrade, som giver asymmetri i relatioeeMlariannes forforstaelse af Tinas adfeerd. Jégtol
at Marianne oplever Tinas grad, som en reaktiormpBun ikke far sin vilje. Vi ser det, da hun Zera

pa kinden & la "nah, lille ven, det er synd for"digom fgrnaevnt bryder hun med de dialogiske ppiper
ved at undlade at tage Tinas perspektiv og vedmtekstualisere sin egen oplevelse af situationwen io

Tina.

For det tredje lader hun Tina sidde med en oplevafiskke at blive forstaet. Tina kommer saledeatti
sidde meget alene med sit udtryk. Hun sender efkalidud men oplever ikke, at det bliver modtaget.
Altsa bliver det ikke tillagt nogen betydning. Darfraver hun igen og igen og igen, hvorefter hun
forsgger at bruge endnu et tegn kreativt.

| Kampen om Anerkendelskriver Axel Honneth om en sort mand, som lewarhvidt samfund i
50érnes USA, hvor raceadskillelsen er pa sit h@j&tnne sorte mand bliver overset af de hvidesdde
ham godt nok, det kan de ikke undga, men de sed$tégennem ham og lader ham fale sig
uidentificeret. Herved bliver han til "ingen”.

Jeg tolker, at Tinas frustration i videoklippet deni, at hun fgler sig overset, fordi hendes
kommunikative udtryk ikke anerkendes. Selv om hanfisisk kontakt med Marianne, er der i

begyndelsen af klippet ingen kommunikativ kontakt.

Sidst med ikke mindst bliver asymmetrien mellemalag hendes partner tydelig i maden, Tina
kategoriserer pa. Hun kategoriserer ting og oparetfter kropslige indtryk. Saledes far tegnet

* Har hun fortalt mig
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"lgbeband” relevans i forhold til at f4 ordnet feddcf en fodterapeut. Den maskine terapeuten knytt
fales lige som at ga pa et lgbeband.

Normalt seende ville kategorisere pa en helt amdéde, idet vi typisk kategoriserer efter synsirklvg
funktioner. Derfor vil der altid veere en asymmétstede i samvaeret med en dgvblindfadt, med mindre

vi seetter os i deres sted, tager deres perspeakfiorsegger at finde frem til deres logik.

Men hvordan implementerer vi det dialogiske pertipelpraksis for at imgdega asymmetrien i samveeret

med voksne dgvblindfgdte?

| forhold til Tina, som har brug for struktur i siverdag og brug for hjaelp til at styre sine riewabar det
ikke at slippe kontrollen og falge hendes udsp . Der vil opsta kaos, og Tina vil hurtigt falde
tilbage i en affekt-tilstand med voldsom og udateteddfaerd.

Nar vi overseetter de dialogiske perspektiver tihkaunikation med voksne dgvblindfadte, er det heller
ikke meningen, at vi skal slippe kontrollen. Dernfieiger vi vores ansvar som partner for den
davblinde. | stedet skal vi udveelge os situatiatgoplevelser, hvor vi kan falge den davblindes
initiativer. Vi skal gribe de udtryk, som kommereihog nu”, og i samspil med den dgvblinde forhandle
os frem til meningen med udtrykket.

Grundleeggende handler det om at tage deres pekspeiteraktionen og reflektere over, hvordan det
at veere dgvblind i den kontekst, vi er i lige "logrnu”. Hvilke kropslige indtryk - bergringer, lagt
temperaturer og beveegelser i rummet mv. - er tsietle "her og nu”? Hvad kan seette spor/aftryk) so
kan komme til udtryk? Hvordan er konteksten "hemad i forhold til tidligere erfaringer (mappingphk

den dagvblinde, og hvordan er relationen mellem o0s?

At se den anden som en som os selv, uden at ra@te-6m” praeget udfordrer vores psedagogiske
praksis, fordi vi ofte kan forekomme sa fastlasteries forforstaelse.

"Vi er her for at hjaelpe”synger Koalabradreh® og det er vores rolle som partnere for dgvblidtéa

at hjeelpe - men jeg tror, vi hurtigt kan fa syitetes dgvblinde ind i en gang omsorgsklammeri,ifeird

vil gare det sa godt. Som Markova skriver, handkgrikke bare om at daekke de fysiske behov, men i h
grad at socialisere med de dgvblindfadte og vise derden.

For at imgdega asymmetrien i kommunikationen endsé vigtigt at give den voksne dgvblindfadte tid.
Tid til pauser, tid til at percipere de indtryk fae, tid til refleksion og til at finde et udtrykoruden tid,
skal vi tilpasse vores rytme, gentagelser og dykana i kommunikationen, og vi skal huske at

overraske. Vi skal ggre noget uventet for at fdshopmaerksomheden og interessen. Vi skal bade give

13 jf, teoriafsnittet
* Bgrne tv-program pa TV2 Zulu
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plads og veere igangseaettende, faglge deres inittadgtyétroducere noget nyt samt veere inspirerende a

veere sammen med.

At arbejde relationelt med de dialogiske principfoedrer i praksis, at vi ind imellem tgr kasteuskpa
dybt vand. Forstaet pa den made, at nok kan vilikkele, men vi ved, hvordan vi kommer ind pa land.
Vi skal veere parate til at kigge kritisk pa vorgee kommunikation og egen partnerrolle for at finde
svage led og egne udviklingspotentialer. Ved bifugdeoanalyse far vi mulighed for at treekke osaide
og sidde i ro og mag, maske sammen med en godykoile opdage de sma detaljer og kommunikative
udtryk, som vi misser i "her og nu” samveeret. Videalysen abner op for refleksioner over egen psaksi
og lader man sine kollegaer kigge med, munder aaalynaske ud i en diskussion om paedagogisk
faglighed og refleksioner der kan overfagres tilr’bg nu”.

Perspektivering: at turde vores specialpsedagogiskaglighed

At implementere de dialogiske principper i en oiigation handler ikke kun om, hvordan vores tilgang
til de voksne dgvblinde. Det handler i lige sa dwaid om, hvordan vi organiserer vores arbejdedsélat
vi far tid til at lave videoanalyser, holde madetyers af faggrupperne og udveksle viden og edarin

uden at timerne gar fra samvaeret med beboerne.

| feltet har projektdeltagerne fra casemodellearetf at den nemmeste made at videregive vidempa v
at tale om det, og vise hvad man mente, nar mahi Sker og nu” situationerne. Vidensdelingen fdkeg
altsd som en slags mesterleere. Her er det vigtiggllegaer har en ydmyghed overfor hinandens

kompetenceomrader.

| et sa specialiseret fagomrade som vores er datguvigtigt at turde sin specialpaedagogiske fglugid.
At man tar veere stolt af sit fag og sin speciailigprPa kurser og til seminarer rundt om i langetaner
vi gang pa gang, hvor dygtige og kompetente vben partnere for dgvblindfadte. Bringer vi den
stolthed og viden med i vores daglige praksis, detrgive det lgft, som indimellem er ngdvendigt,db
man tar prgve endnu mere. At tilegne sig ny vidgnfglge med i hvad der rgrer sig inden for feltet,
abner konstant op for refleksion over egen prak&isleksion, som er sa vigtig, fordi vi skal veere
uhyggeligt bevidste om vores magt i forhold tildizvblindfgdte voksne. Nok er vi ligeveerdige, men vi
er ikke ligestillede. De er afhaengige af, at vilki@erer os som kompetente partnere for dem, sfied

de far de bedst mulige betingelser for at forstageyre i omverdenen.
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Bilag A: Denotativt videoanalyse skema af sekvensgn
Tina far behandling af fodterapeut (Lis)

Tid |Lyd Krop Pegning og | Konventionelle| Mimik Henvendelse| Marianne
gestik tegn til 2. person
00.06 Sidder Afslappet Holder haende
- tilbageleenet, med Marianne
00.23 rokker med
hovedet i
rytme til
maskinen
KLIP
00.23 | Mm — lyd, Tilbagelaenet Rynker Heender i
- klagende brynene beveegelse
00.24
00.24 | Mm — lyd, lidt | Slipper Peger mod sin Rynker Smiler
- skinger Mariannes | venstre heel brynene
00.26 haender og
leener sig
frem
00.26 | Mm — lyd Laener sig | Peger mod sin Sammenbidt Til Lis
- intensiveres | frem, vipper | venstre hael ansigt
00.27 frem for at
kunne nd
00.27 | Mm — lyd. Laenet helt | Banker let Holder sin
- Stan forover mod sin heel venstre
00.28 med hand ved
fingrespidserng Tinas
v. hand handled h.
hand
00.28 | Mere Lofter
- insisterende | venstre fod
00.30 og bgjer
knaeet
00.30 Vender Slapper af Marianne
- handfladen abent ansigt fgrer Tinas
00.32 opad og hand i
meerker en retningen af
creme flaske cremen
00.32| Mm — mi — Rykker sig | Afviser Rynkede Marianne
- lyd, mere lidt tilbage | cremeflasken bryn har sin hang
00.34 | skinger og peger mod pa Tinas lar
sin heel lofter sine
gjenbryn og
smiler "ja”
00.34 | Meget skingel Lafter sit Banker
- knze og god | insisterende pa
00.37 haelen og
reekker ud eftef
Lis
00.37 | Mm - lyd, Leegger sin | Peger mod Slapper af i| Til Marianne Kigger pa
- nede i halsen | fod pa haelen med v. ansigtet Tina og
00.40 skamlen. hand tilbage mod
Tager om Lis, ryster
Mariannes lidt pa
tommelfinger| hovedet,
m. h. hand smiler
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Bilag A (fortsat):

Tid |Lyd Krop Pegning og | Konventionelle| Mimik Henvendelse Marianne
gestik tegn til 2. person
00.40 | Mm — lyd Traekker sig Forvraenget
- skifter til lidt tilbage i
00.43 | klynk sofaen.
Slipper
Mariannes
hand og
gnider sine
agjne
00.43 | Klynkende — | Leener sig Forvreenget Marianne
- graedende helt tilbage i holder om
00.45 sofaen, karel Tinas
sin h. hand handled. Ser
bagom sit pa Lis
gre.
00.45 | Nii — nii Tilbagelaenet] Viser Inddrager Fglger med
- i sofa. Lafter teender Marianne i Tinas
00.48 Mariannes bevaegelse —
hand og kore ser pa Tina
den fremien
rund
beveegelse
00.48 | Nii —nii Lofter hand op til gre Slapper af i Marianne
- graedende hovedet op, | med rullende ansigtet ser ikke
00.49 bevaegelser Tina.
fremad m.
strakt
pegefinger
00.49 [ Greedende Hovedet | Kgrer rundt Forvreenget Marianne
- rokker i med handen ser Tina
00.52 samme rytme
som graden
00.52| Nii — nii Lgbeband Sammenbig§tadig til Ser pa Lis.
- Marianne "Den er hun
00.54 godt nok
meget glad
for”
00.54 | Intensiverend¢ Tager om Kniber Ikke fokus
- Mariannes gjenhulerne pa Tina
00.58 hand med sammen
begge
haender
00. 58| Grad Sidder og Afventende
- aftagende rokker i
01.00 rytme og
leger m.
Mariannes
finger
01.00 Laener sig | Banker let pa Let Ser pa Lis,
- frem haelen med grimasse smiler "ja”
01.04 fingerspidserng
01.04 | Knirkende — | Fremadlaenet Banker meget Abent Nikker til
- klynk —stgn insisterende pa ansigt Lis
01.06 heelen
01.06 Sgager efter Lig Til Lis Lafter
- gjenbrynet,
01.09 smiler
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Bilag A (fortsat):

Tid |Lyd Krop Pegning og |Konventionelle| Mimik Henvendelse| Marianne
gestik tegn til 2. person
01.09 Leener sig Forvreengetf Tager
- tilbage i Mariannes
01.13 sofaen og haender
Greeder tarre sine
agjne
01.13| Greeder Tarre gjne Vender sig
- mod Tina og
01.15 aer hende pa
kinden. "na.,
ah, ha”
01.15| Grad
- aftagende
01.19
01.09 Leener sig Forvreengetf Tager
- tilbage i Mariannes
01.13 sofaen og haender
Greeder tarre sine
gjne
01.19 | Nii — nii —lyd | Hovedet Forvraenget Med tegn og
- stigende rokker i gestik "du vil
01.24 rytme, fglger gerne det der
Mariannes igen”
haender
KLIP
01.24 | Klynkende, | Tager Sammenbid Til Marianne Folger Tina
- hgijt Mariannes t
01.28 haender og
rusker dem
voldsomt
01.28 | Niiih — niiih Leener sig Peger mod Mere abent| Til Lis Falger Tina
- frem fedderne med
01.29 begge heender
01.29| N — ni —niih | Rytmisk Afviser Lis’ Ser pa Lis,
- rokkende haender ryster pa
01.32 hovedet "nej -
01.32 | Klynkende Lafter sin v. | Peger meget Sammenkn| Til Marianne Det er altsa
- fod insisterende ebne gjne den her” viser
01.34 under haelen m. sin h. hand
mod sin egen
heel
01.34 | Klynkende Traekker Afventende "det giver hun
- Mariannes helt klart
01.38 hand fremad udtryk for”
falger Tina,
ser Lis
01.38 | Pause — Tarre sine Afslappet | Vender sig mod Smgger sine
- knirker lidt gjne, leegger Marianne aermer op. Ser
01.40 foden til rette pa Lis
pa skamlen
01.40 | Knirker lidt Straekker sig Afslappet Farer Tina
- frem og hen til
01.43 meerker pa maskinen
maskinen
01.43 | Knirker mere | Leener sig | Peger pa heelgn Abent Til Lis "den skal bare
- insisterende | tilbage pa igen”
01.46
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Bilag A (fortsat):

Tid |Lyd Krop Pegning og | Konventionelle| Mimik Henvendelse| Marianne
gestik tegn til 2. person
01.46 | Let knirkende| Tilbagelaenat, Afslappet
- tarre sine
02.00. gjne
02.00 | Mm —lyd Rokker Svgmning, Let Til Marianne Falger
- hovedet svgmning, forvreenget Tinas tegn
02.04 rytmisk svgmning
02.04 Rokker med Afslappet
- hele kroppen
02.08 vrider i
Mariannes
fingre
02.08 Leener sig Abent Farer Tina
- frem og frem til
02.09 meerker maskinen
maskinen
02.09 Tilbagelaenet], afslappet
- rokker
02.24 hovedet let i
rytme til
maskinen
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